SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 657/2021-25

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom =z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava Durisa v konani
podla &l 127 Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky

I . . -astipenej
. 2dvokdatom, NS proti rozsudku Okresného sudu

Michalovce ¢. k. 7 C 110/2017 z 19. jina 2019 a jemu predchadzajucemu postupu a proti postupu
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 255/2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aZnost’ staZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav azékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) rozsudkom Okresného sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*) €. k. 7 C 110/2017
z 19. juna 2019 (dalej aj ,,rozsudok okresného sudu*) a navrhuje predmetné rozhodnutie zrusit'.
Stcasne sa st'azovatel’ka domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 2 ustavy a svojho prdva na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 110/2017 a postupom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co 255/2019.

2.7 tustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako zalobkyna nadobudla Specifikované
nehnutelnosti od povodnej vlastnicky na zaklade kapnej zmluvy o prevode vlastnictva.



3. Zalovana v 1. rade ([ I - >210vana v 3. rade () obncdzuju

stazovatel’ku vo vykone jej vlastnickeho prava na jej vlastnom pozemku tym, Ze ju protipravne
zadrziavaju a fyzicky jej brania vstupovat na jej vlastny pozemok. Problém zacal v aprili 2017,
ked stazovatel'ka povedala zalovanym v 1. a 3. rade, ze si potrebuje postavit’ plot na hranici
svojho pozemku, a preto na presné zameranie prizve geodeta. Zalovana v 1. rade sa staZovatelke
priznala, ze pozemok stazovatel'ky siaha za jej domom priblizne 4 metre severne smerom
k ich rodinnému domu, a Ziadala stazovatel'’ku o odkupenie Casti jej pozemku. Medzi stazovatel'kou
azalovanymi nevznikla dohoda zdovodu neprijatelnosti ponuknutej kapnej ceny.
Dalsie geodetické zameranie sa stretlo s hrubym fyzickym odporom Zalovanych, ktoré o skutoénom
pravnom stave podla katastrdlneho zakreslenia a umiestnenia spornych nehnutelnosti vedeli
od samotného pociatocného uzivania svojho pozemku, o om svedcia vSetky dokazy aj historické
zaznamy, ktoré stazovatelka v ustavnej st'aznosti rozsiahlo Specifikovala. Sucasne st'azovatelka
podrobne opisala aj spdsob vzniku spornych pozemkov.

4. Skutocnost’, ze Zalovana v 1. rade so svojim manzelom v minulosti nereSpektovali rozhodnutie
o stavebnom povoleni z roku 1984 a postavili novostavbu svojho rodinného domu 0,6 m od hranice
susedného pozemku patriaceho stazovatel’ke, a nie ako im prikazovali podmienky stavebného
povolenia, podla stazovatelky neznamena, ze doslo k zmene hranice sporného pozemku
v preukazanom vlastnictve stazovatel’ky alebo k vydrzaniu tejto ¢asti pozemku.

5. Na zéklade uvedeného st'azovatel’ka podala proti zalovanym v 1. rade, 2. rade ([ [ |} Q@ 8 E RN
a 3. rade na okresnom sude zalobu o vypratanie nehnutel'nosti a o ochranu vlastnickeho prava
zdrzanim sa zéasahov do vlastnickeho prava, ktori okresny sid zamietol rozsudkom
¢. k. 7C 110/2017 z 19. juna 2019.

6. Stazovatel’ka nesuhlasi s absolutne nespravodlivym a nezdkonnym rozsudkom sudu prvej
inStancie. Sucasne ma stazovatelka vaZzne podozrenie o zaujatosti sudcu okresného
I« pravnemu zéstupcovi Zalovanych |
pre ich vzajomné uzke vztahy. Okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze v ramci predbeznej
otazky riesil otdzku vlastnickeho prava k spornej Casti pozemku. Je Uplne zardzajice, Ze napriek
uplne jasnym dokazom konStatoval, ze stazovatel’ka v konani nepreukazala, Ze je vlastniCkou
spornej Casti pozemku. Podla stazovatelky nezdkonnost’ rozsudku okresného stdu spociva
v tom, Ze v pripade Zalovanych neexistuje dobromyselnost’, pre ktort by mali nadobudnit’ sporni
nehnutel'nost’ vydrZanim, pretoZze vedeli, ze tito im nepatri, kedZe vSetky stavebné povolenia
ich upozoriiovali na dbanie o zachovanie hranice medzi susediacimi dotknutymi pozemkami.
Zalované v sudnom konani nepredlozili jediny relevantny dokaz, ktorym by spochybnili listy
vlastnictva, aktudlnu katastralnu mapu, technické podklady v podobe odborného historického
posudenia priebehu hranic pozemkov, anepreukazali ani dobromyselnost’ drzby. Jedinym
argumentom boli iba predpojaté tendencné vypovede svedkov — pribuznych na strane zalovanych,
ktor¢ vSak ani nespochybnili skutocnosti o pravnej hranici medzi pozemkami. Podobne
sa o priebehu (ne)spornej hranice od jej vzniku az do stcasného stavu venuje znalecky posudok,
ktory sa zalované snazili spochybnit’. Podobne aj notarska zapisnica o kupnej zmluve || R
H B - 24 jina 1983, ktoru predlozil na pojednavani pravny zéastupca Zzalovanych,
nie je podla stazovatel'ky pravnym predpokladom vydrzania, pretoze len potvrdzuje vymery novo
nadobtdaného pozemku.



7. Stazovatel’ka v odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie vzniesla namietku zaujatosti
proti konajucemu sudcovi, ktory podla jej ndzoru konal predpojato vo vztahu k pravnemu
zastupcovi zalovanych, pretoze maju blizke vztahy a st dobrymi priatelmi, prirodzene
preto nepostupoval s odbornou starostlivostou, akd sa od neho ocakava. Pri svojom rozhodovani
jednoznac¢ne vylucil uplne zreteIné dovodné fakty a argumenty, poprel zakladné ustavné prava
stazovatel’ky na ochranu jej osobného vlastnictva, evidentného prava vyplyvajuceho
zo vsetkych tradnych listin. Odvolaci sud tieto skutoCnosti napriek dovodnym pochybnostiam
nezohl'adnil.

8. Stazovatel’ka zastdva ndzor, Ze v sudnom konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 7C110/2017, neskdér v odvolacom konani vedenom krajskym sudom
pod sp. zn. 6 Co 255/2019 a v dovolacom konani vedenom Najvyssim sutdom Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) pod sp. zn. 9 Cdo 48/2021 bolo ich postupom, ako aj rozhodnutiami
poruSené¢ zdkladné pravo stazovatelky na ochranu vlastnickeho prava v zmysle
¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze sudy odobrili neopravnené
a nelegélne uZivanie pozemku vo vlastnictve staZzovatel’ky Zalovanym. StaZovatel'ka tiez uviedla,
ze postupom arozhodnutiami vSetkych konajucich vSeobecnych sudov bolo porusené
aj jej zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou  ustavnej  staznosti je  poruSenie  prdva na  spravodlivy  proces
(Cl. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) rozsudkom okresného sudu
ajemu predchadzajucim postupom, ako aj postupom krajského sidu v konani o vypratanie
nehnutel'nosti a ochranu vlastnickeho prava iniciovanom stazovatelkou. Sucasne staZovatelka
namieta porusSenie svojho vlastnickeho prava (¢l.20 ods. 1 a5 tustavy acl. 1 dodatkového
protokolu) postupom okresného sudu. Klucové néamietky stazovatel’ky spocivaju v tvrdeni
o nezékonnosti a nespravodlivosti rozsudku okresného sudu, ktory v rozpore s ddkazmi dospel
k zdveru o vydrzani vlastnickeho prava Zalovanou v 1. rade kcasti dotknutej parcely,
ako aj z dovodu zaujatosti zdkonného sudcu. Krajsky std jeho rozhodnutie potvrdil.

II.1. Knamietanému poruSeniu oznacenych prav rozsudkom okresného sudu
a jemu predchadzajucim postupom:

10. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznafenych prav staZovatel’ky rozsudkom okresného sudu
ajemu predchadzajicim postupom, Ustavny sid uvadza, Ze jeho preskimaniu brani princip
subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého obsahom je pravidlo, Ze stazovatel’ mé pravo
domadhat’ sa ochrany zakladné¢ho prava pred ustavnym sudom iba v pripade, ak mu tito ochranu
nemdze poskytnut’ iny sud. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody,
ktorych poruSenie namieta, sa staZovatel moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych
pravnych prostriedkov nédpravy, pripadne inym zadkonom upravenym spdsobom pred inym stidom
alebo pred inym Stditnym orgadnom, musi takto staznost odmietnut z dovodu nedostatku



svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04, IV. US 179/05, V. US 243/05,
1. US 90/06, I11. US 42/07).

11. Vo vztahu k rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel’ka vyuzila, akrajsky sid rozsudkom ¢. k. 6 Co 255/2019
zo 16. jana 2020 potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba st'azovatel’ky zamietnuta.

12. Na zéklade uvedeného ustavny sid ustavni staznost’ v cCasti smerujucej proti rozsudku
okresného sudu ajemu predchadzajicemu postupu odmietol pre nedostatok svojej pravomoci
na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®).

I1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského studu:

13. Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka proti rozsudku krajského sudu podala
dovolanie, ktoré¢ oddvodnila dovolacimi dovodmi podla § 421 ods. 1 pism. b) ac) Civilného
sporového poriadku. Najvyssi sid jej dovolanie odmietol ako nepripustné uznesenim
¢. k. 9 Cdo 48/2021 zo 16. jina 2021. Vo vztahu k tvrdeniam st'azovatel'ky dovolaci sid uzavrel,
ze stazovatel’ka vobec nekonkretizovala pravnu otazku zésadného vyznamu, ktoru podl'a jej nazoru
krajsky sud nespravne vyrieSil, iba wuviedla vSeobecnii charakteristiku nespravnosti,
ku ktorym doslo v konani pred odvolacim stidom.

14. Respektujuc princip subsidiarity, Ustavny sud konstatuje, ze najvyssi sud bol nepochybne
tym organom pravnej ochrany zdkladnych prav a slobdd, ktory bol opravneny posudit
(a aj posudzoval) namietky stazovatel'ky tykajuce sa zakonne aj ustavne suladného pravneho
posudenia zdsahov do jej prav krajskym stidom, a to na zdklade uplatneného mimoriadneho
opravného prostriedku, teda dovolania. Zaver najvysSieho sudu, ze stazovatel'ka svoje namietky
uplatnila nedostatocne kvalifikovane, ¢o viedlo k odmietnutiu jej dovolania ako nepripustného,
vSak stazovatelka nespochybnila, o je potrebné vyvodit zo skutoCnosti, Ze rozhodnutie
najvysSiecho sadu o odmietnuti dovolania v Ustavne] staznosti nenapadla; v staznostnej
argumentacii ho spomenula len okrajovo, bez uvedenia akychkol'vek namietok ¢i argumentécie
o jeho netstavnosti.

15. Z oddvodnenia rozhodnutia o dovolani vyplyva, Ze dovolaci sud posudzoval iba otazku
pripustnosti, nie aj otdzku opodstatnenosti podaného dovolania. Vysledkom dovolacieho konania
bolo v podstate vyslovenie zaveru najvySSiecho sidu, Ze z procesnych dovodov na strane
stazovatel’ky nemohol jej vec meritorne preskimat. Ak potom st'azovatelka uplatituje v ustavnej
staznosti vo svojej podstate obdobné namietky, aké uplatnila aj v dovolani, priCom oba
tieto stazovatel'kou uplatnené pravne prostriedky smerovali/smeruju proti tomu istému postupu
a rozhodnutiu odvolacieho sudu (i ked’ v petite Ustavnej staznosti rozhodnutie krajského sudu
stazovatel’ka konkrétne neuvadza, pozn.), bolo povinnostou stazovatel’ky v zmysle uz uvedeného
principu subsidiarity ucinit’ predmetom ustavnopravneho prieskumu aj rozhodnutie o dovolani.



16. V takom pripade je vo vSeobecnosti dand pravomoc ustavného studu, aby podrobil prieskumu
rozhodnutie dovolaciecho sidu z toho hladiska, ¢i dovolaci sid nevybocil pri posudzovani
pripustnosti dovolania z Gstavnych medzi, avSak nie je dand pravomoc ustavného stdu podrobit
ustavnému prieskumu postup a rozhodnutie odvolacieho stdu.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud v Casti namietaného porusenia oznacenych prav postupom
krajského  sidu  odmietol  Gstavni  staznost  pre nedostatok  svojej  pravomoci
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

I1.3. K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

18. Stazovatel’ka sice formalne v petite namietala aj porusenie svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale nekonkretizovala, ktoré zdkladné pravo z katalogu tam uvedenych
malo byt v jej pravnej veci porusené, a vo vztahu k tomuto pravu stazovatel'ka nepredlozila
ustavnému sudu ziadne odovodnenie. V tejto suvislosti uUstavny sid konstatuje, Ze absencia
zmysluplného, ustavnopravne relevantného oddévodnenia ako vychodiskového ramca staznosti
spOsobuje nedostatok podstatnej zdkonom predpisanej nélezitosti podla § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Ustavnom sude (m. m. II. US 102/2019). V danom pripade je stazovatelka zastipena
advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom. Z uvedenych dévodov ustavny sud tstavna
staznost’ stazovatel’ky pri predbeznom prerokovani v tejto ¢asti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 20. decembra 2021

Libor Dula
predseda senatu



